L es consequences de I’ Union eur opéenne
sur lesysemejuridique francais

par Frangois Luchairer

Introduction

L’ Union européenne est I’ origine et la raison d’un bouleversement des
ingtitutions juridiques frangaises.

Dans les pays de droit écrit, et c'est le cas de la France, le systéme
juridique dépend de la Condtitution.

Or, avant 1992, I'Europe n'avait pas sa place dans la Congtitution
francaise datant de 1958. Proposée — pour ne pas dire imposee — par le
généra de Gaulle, celle-ci pouvait paréitre refléter les idées de celui qui
fut le premier chef d’ Etat de la Ve République. Or il avait &é trés hostile &
la Communauté européenne de défense, la C.E.D. On le savait trés
réservé pour ce qui concerne le traité indituant la Communauté
économique européenne signé a Rome le 25 mars 1957. C'est pourquoi
Jean Monnet — I"homme qui fut &I’ origine de la construction européenne —
se déclarait surtout en privé, mais parfois auss en public — contre la
Congtitution qui s éaborait au coeur de I’ été 1958. Je peux en témoigner,
d une part parce que je faisais partie de |’ équipe rédactionnelle de cette
Condtitution, et d autre part parce que, pendant le mois d'aolt 1958, je
venais souvent partager le repas de Jean Monnet qui tenait table ouverte
avec certains hommes politiques. Il &ait trés inquiet de I'insistance du
généra de Gaulle et de lafuture constitution sur la souveraineté nationae.

Puis, un jour, de Gaulle regut Jean Monnet venu lui exprimer ses
inquiétudes sur I'avenir de la CEE. ; de Gaulle le rassura : il lui dit
d'abord qu'il appliquerait le traité de Rome, ensuite que le gouvernement
serait  congtitutionnellement obligé d'en fare autant en raison des
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dispositions d'un article (qui devait devenir I'article 55 de la Congtitution)
d apres lequel « les traités régulierement ratifiés ont dés leur publication
une autorité supérieure a celle des lois ». Or, le traité de Rome avait é&eé
réguliérement ratifié et publié antérieurement.

En 1970 — trés discrétement — puis en 1971 — trés clairement — le
Consell condtitutionnel déclara que le préambule de la Condtitution de
1946 devait ére appliqué parce que le préambule de la Condtitution de
1958 sy référe; deux arguments sgouterent alors a I'autorité des
conventions internationales : en premier lieu I'dinéa 14 du préambule de
1946 dispose que « la République francaise, fidde a ses traditions se
conforme aux régles du droit public international ». En second liey,
d apres I'ainéa 15 de ce méme préambule, « sous réserve de réciprocite,
la France consent aux limitations de souveraineté, nécessaires a
I’ organisation et ala défense de la paix ».

Or, il existe une grande régle de droit public international qui est la
suivante : Pacta sunt servanda, qui implique que tout traité en vigueur lie
les parties qui I’ont signé et doit étre exécuté par eles « de bonne foi ».
De plus, dans son exposé des matifs, le traité de Rome indique que I'un de
ses objectifs est la sauvegarde de la paix. Mais ce qui vient d ére dit
concerne les relations internationales en généra ; la Constitution francaise
ne reconnaissait pas une place spécifique al’ Europe.

Or, pour pouvoir rétifier le traité de Maastricht en date du 7 février
1992, la France a di modifier sa Condtitution, le 25 juin 1992, puis, pour
pouvoir ratifier le traité d Amsterdam en date du 2 octobre 1997, elle add
encore modifier sa Congtitution, le 25 janvier 1999.

Ces révisons ont donc modifié le systéme congtitutionnel francais.
Elles I'ont fait sur un plan purement formel et ce sera le premier point de
cet article.

Mais I’ application des traités de Rome, de Maastricht et d’ Amsterdam,
ont entrainé des transformations trés profondes du systéme constitutionnel
francais. Elles portent sur trois points qui seront donc examines dans cet
article, et qui sont : la notion de souveraineté, les pouvoirs des organes de
I'Etat, et enfin les rapports entre le droit communautaire et le droit
national.

| —LESMODIFICATIONSFORMELLES
DE LA CONSTITUTION

1) La Condtitution contient désormais un Titre XV consacré aux
« Communautés européennes » et a « I’ Union européenne ».
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Ce titre n"a pas paru a tous particulierement important. 1l signifie
cependant que, de par sa Condtitution, la France fat partie des
« Communautés et de I’ Union européenne ». Elle ne pourrait en sortir que
par une révison de la Congtitution et non par une smple dénonciation des
traités qui les ont instituées. C’ est un nouveau caractére de I’ Etat. Celui-Ci
éait dga républicain, indivisble, démocratique et socid, il est de plus
européen. C'est fondamental. De plus, ce caractere européen ne résulte
pas seulement d une déclaration de la France. L’article 88-1 gouté a la
Condtitution par la loi conditutionnelle du 25 juin 1992 précise que les
Communautés et I'Union européenne ont été instituées par des traités
auxquels par conséquent la Congtitution renvoie.

2) Une révison congitutionnelle exige, d'apres I'article 89 de la
Congtitution, I’accord de I’ Assemblée nationale, puis celui du Sénat €, a
défaut de référendum, | approbation du Congres (c' est-a-dire de la réunion
de I’Assemblée nationadle et du Senat) statuant a la majorité des trois
cinquieémes. Pour obtenir I’accord des parlementaires, il faut aors leur
donner des compensations ; |'article 88-4 leur accorde une possibilité
d intervention dans les affaires de la Communauté, nous'y reviendrons. Le
Sénat regoit une compétence nouvelle : jusgudors seules, les lois
organiques relatives au Sénat exigeaient son accord. Désormais, il en est
ains égaement des lois organiques relatives au droit de vote des citoyens
de I’ Union européenne lors des éections municipales.

Les traités internationaux ne pouvaient étre déférés au Consall
congtitutionnel que par le président de la République, le premier ministre,
le président de I’ Assemblée nationale et le président du Sénat, mais non
par les parlementaires qui pourtant peuvent faire un recours contre la loi.
Cette possihilité leur est donnée par laloi congtitutionnelle du 25 juin 1992.
L'histoire a voulu que cette faculté donnée aux parlementaires en
échange de la modification permettant la ratification du traité de
Maastricht a aussitot été utilisée par les parlementaires pour attaquer ce
méme traité de Maadstricht. Le Consell congtitutionnel a reeté leur
recours.

Il faut encore citer un cadeau fait aux parlementaires des territoires
d outre-mer. Ces territoires, tous situés dans I’ océan Pacifique, sont assez
réservés sur I’Europe. En Polynésie, j'a souvent entendu la phrase
suivante : nous sommes Francais mais pas Européens. C'est alafois vra
et faux : faux car tous les Frangais sont juridiquement Européens, vrai car
il est difficile de dire qu’un Polynésien est géographiquement Européen.

Or, les dus d outre-mer craignaient que des décisions européennes ne
puissent limiter I’autonomie de ces territoires. C'est pourquoi la loi
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condtitutionnelle du 25 juin 1992 décide que les compéences des
territoires d'outre-mer ne pourront ére modifiées que par une loi
organique. Or celle-ci exige une mgorité renforcée par rapport aux lois
ordinaires. Derniére modification enfin: certains parlementaires
reprochent aux Communautés d'utiliser I'anglais davantage que le
francais ; c'est pourquoi on goute a I'aticle 2 de la Condgtitution « la
langue de la République est le francais ». Or cette disposition est souvent
invogquée non contre I’anglais mais contre les langues régionaes et plus
particuliérement les langues pratiquées outre-mer.

La stuation juridique des T.O.M. par rapport a |’ Europe et a I’ origine
d une véritable révolution juridique contenue dans laloi congtitutionnelle du
20 juillet 1998 pour la Nouvelle-Calédonie. Les élus de ces territoires
craignant que des Européens singtalent dans leurs iles et ne réduisent
leurs ressortissants au chdmage. Par exemple, |la Polynésie S est opposee
a ce que singdlent sur son sol des médecins ou infirmiers venus
d' Europe. Ces teritoires sont liés & I'Europe par des décisons
d association votées par le Consell des ministres de la Communauté. Ils
ont obtenu le droit de limiter I'ingtallation des nationaux européens sur le
sol, mais a la condition que ces limites sappliquent égaement aux
Francais de la métropole. Or la Congtitution frangaise interdit toute
discrimination entre les nationaux frangais. Il a donc falu modifier la
Condtitution, pour permettre a la Nouvelle-Caédonie et a la Polynésie de
réserver certains emplois ou fonctions aux originaires de leurs pays. C'est,
sans conteste, une grave atteinte au principe d' égalité entre tous les
nationaux frangais. Cette modification congtitutionnelle est a I’ évidence un
bouleversement d’un systeéme juridique qui repose sur I’ égalité de tous les
citoyens francais quelle que soit leur origine.

Il.—LA NOTION DE SOUVERAINETE

La souveraineté est ayjourd’ hui utilisée comme une machine de guerre
contre la congtruction européenne. Une partie de I’opinion — en France
comme dans les autres Etats de I’ Union européenne — n’ admet pas que
des regles décidées par les instances de la Communauté ou de I’Union
européenne puissent simposer en France sans I’ accord de celle-ci. Cela
lui semble une atteinte ala souveraineté nationae.

Comme toute autre opinion, celle-ci est parfaitement respectable ; on a
vu lors des édections a I’Assemblée européenne des listes dites
souverainistes opposées a des listes dites fedéralistes.

Sur le plan, non plus de I’opinion mais du droit, que faut-il penser ?

© L’ Europe en formation, n° 313, é&é 1999.



Les conséguencesdel’ U.E. sur le systéme juridigue francais 15

Le mot souveraineté apparait a plusieurs reprises dans la Constitution.

1% alinéa du préambule de 1958 :
« Le peuple frangais proclame solennellement son attachement aux principes de
lasouveraineté nationale'. »

L’article 3 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de
1789:

« Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la Nation. »

Alinéa 15 du préambule de 1946 :
« Sous réserve de réciprocité, la France consent aux limitations de souveraineté
nécessaires al’ organisation et ala défense de lapaix. »

Article 3 de la Condtitution :

«La souveraineté nationale appartient au peuple qui I'exerce par ses
représentants et par la voie de référendum. Aucune section du peuple ni aucun
individu ne peut s en attribuer I’ exercice. »

Article4:
« Les partis et groupements politiques doivent respecter les principes de la
souveraineté nationale et de la démocratie. »

1. Qu’est-ce que la souveraineté ?

Or aucun de ces textes ne définit la souveraineté ; ils s'intéressent a
ses titulaires, a ses limites, au respect qui lui est d0, mais nullement a son
contenu.

Pour le comprendre, il faut remonter al’ origine de I’ expression. Avant
la Révolution francaise de 1789, le roi, ¢ ext-&-dire le souverain, avait tous
les pouvoirs. Pour Jean-Jacques Rousseau, la souveraineté éait un
« pouvair illimité de commandement ». Certes elle avait des bornes, mais
celles-ci ne pouvait étre définies que par le souverain. Autant dire qu’' eles
n'existaient pas. Les hommes de la Révolution frangaise ont maintenu
I’idée de souveraineté, mais |’ont retirée au roi pour la transmettre a la
Nation. D’ou I'article 3 de la Déclaration d' apres lequel « le principe de
toute souveraineté réside essentiellement dans la Nation ». L adverbe
essentiellement ne dignifie pas principaement mais par essence. La

1. On remarquera que le pluriel «aux principes » résulte de I’erreur d'un copiste. Le
texte primitif utilisait le singulier. Le pluriel est apparu sans qu’aucun amendement n’ait
été introduit.
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souveraineté ne peut se trouver ailleurs. Cette premiéere conception de la
souveraineté ne concerne que l'ordre interne. De 1789 a 1946, aucune
disposition congtitutionndlle n'utilise le mot souveraineté a propos des
rapports de la France avec d’ autres Etats.

Par contre, I’dinéa 15 du préambule de 1946 considére la souveraineté
comme un éément des rapports de I’ Etat avec d autres Etats, ¢ est-a-dire
comme I'un des fondements des rapports entre nations. Il faut donc
distinguer la souveraineté dans I’ordre interne et la souveraineté dans
I’ordre internationd.

Dans «Il'ordre interne », la souveraineté se confond avec la
démocratie. C'est d'ailleurs pour cette raison que la Cour congtitutionnelle
delaR.F.A. préféere se fonder sur le principe démocratique plutét que sur
celui de sa souveraineté.

En effe, seul le peuple disgpose d'un pouvoir illimité de
commandement. Le Conseil congtitutionnel I'a confirmé en déclarant
irrecevable tout recours dirigé contre une loi référendaire (décisions du
6 novembre 1962 et du 22 septembre 1992).

Certes I'article 3 de la Congtitution dispose que le peuple exerce sa
souveraineté par voie de référendum mais auss par ses représentants.
Certes encore, le Consell congtitutionnel a affirmé, le 2 septembre 1992,
gue le pouvoir condituant et souverain a propos d'une réforme
condtitutionnelle rédisée par la voie parlementaire et non par voie
référendaire, mais il a gouté sous réserve des « limitetions » résultant des
articles 7,16 et 89 du texte congtitutionnd. Il Ny a donc pas la encore un
pouvair illimité. D’allleurs, I'article 89 de la Congtitution ne remet pas le
pouvoir condtituant a un seul organe. Le président de la République, le
premier ministre, I’Assemblée nationale, le Sénat et le Congrés du
Parlement (réunion commune des deux chambres) y participent et chacun
dans des limites trés précises. Aing, le peuple mis a part, aucun organe
n'exerce un pouvoir illimité de commandement, chacun exerce
simplement des compétences nécessairement limitées.

La souveraineté, en n’'appartenant qu'au peuple agissant par voie de
référendum, se confond avec la démocratie et n'y gjoute rien. Dans
I’ordre interne, ¢'est donc une notion inutile, superflue. Il N'en va pas de
méme dans « |’ ordre international ».

En effet, toutes les compétences exercées par les organes de I’ Etat
sont considérées comme assurées par ce dernier. L’ Etat sur son territoire
dispose de toutes les compétences, telle est la dgnification de la
souveraineté dans I’ ordre international.

© L’ Europe en formation, n° 313, é&é 1999.



Les conséguencesdel’ U.E. sur le systéme juridigue francais 17

Sagit-il toujours d'un pouvoair illimité de commandement ? Certes
I’dinéa 15 du préambule de 1946 envisage que des limitations puissent
étre portées a la souveraineté. Mais c'est a condition qu'elles aient été
consenties par la France. Or, on revient donc a la conception de J.-J.
Rousseau qui admettait — en ne pensant cependant qu’a I’ ordre juridique
interne — des limites a la souveraineté, mais a condition qu'elles aient é&té
fixées par le souverain [ui-méme.

Il n"en reste pas moins vrai que ce pouvoair illimité de commandement
s analyse comme une addition de compétences. Si un Etat se trouve privé
de certaines compétences, est-il encore souverain ? Puisque, par
hypothese, certaines de ses compétences sont limitées, il ne dispose plus
d'un pouvoir illimité de commandement ; il Nen possede donc plus la
souveraineté comprise dans son premier sens.

Or, puisgue la Condtitution frangaise, comme d'ailleurs celle de bien
d autres pays, utilise le mot souveraineté, il faut bien lui donner un sens
autre que le pouvair illimité de commandement. Ce sens est dors le
suivant : un Etat est souverain dans la mesure oul il ne peut ére privé de
certaines de ses compétences que par |’ effet de sa propre volonté. C'est
pourquoi les Etats membres de I’ Union européenne restent souverains car
ils ne sont privés de certaines compétences qu’ en vertu des traités qu’ils
ont signés. L’Union européenne n’est pas souveraine car elle ne dispose
que des compétences que les traités lui conférent. Elle ne peut en gjouter
d’ autres de sa propre autorité.

La souveraineté est donc une addition de compétences dont I’ Etat ne
peut étre privé que de sa propre volonté.

Qu'en est-il avec les traités reatifs aux Communautés et a I’'Union
européenne ?

2. Limitations et transferts de compétences

Les limitations et transferts de compétences résultant des traités
européens ont souvent été considérés comme portant sur des parties de
souveraineté. L’expression n'est pas heureuse car elle parait porter
ateinte & la souverainegté comprise comme un pouvoir illimité de
commandement. Or dans cette conception, une souveraineté limitée n' est
plus une souveraineté.

Cest pourquoi il aurait mieux vau parler trés smplement de
limitations et de transferts de compétences. Mais le principe de
souveraingté est plusieurs fois souligné dans la Condtitution. |l faut donc
I’utiliser mais en la considérant comme une addition de compétences. Or,
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la Constitution francaise réserve a des organes de I'Etat I'exercice de
certaines compétences. Dans quelle mesure s oppose-t-elle (au hom de la
souveraineté nationale) a ces limitations ou transferts ? La question a été
plusieurs fois posée au Conseil congtitutionndl francais, non pas pour faire
obstacle aux traités européens, mais pour savoir s la ratification de ces
traités nécessitait une révision de la Constitution.

En effet, I'article 54 de la Condtitution dispose que s le Consail
congtitutionnel constate « qu’'un engagement internationa comporte une
clause contraire a la Congtitution, I’ autorisation de ratifier ou d’ approuver
I’engagement international en cause ne peut intervenir qu’ apres révision
de la Condtitution ».

Or, dans ces conditions, le Conseil congtitutionnel a éé plusieurs fois
sais. Sa jurisprudence est trés évolutive. Progressivement le Consell a
donné une interprétation de plus en plus permissive de la notion de
souveraineté nationale.

Sa premiere décison en date du 30 décembre 1976 affirme que
I’élection de I’ Assemblée européenne au suffrage universel direct n’est
pas contraire a la Condtitution ; mais dle affirme que s la France peut
consentir certaines limitations de souveraineté, « aucune digpostion
congtitutionnelle n'autorise des transferts de tout ou patie de la
souveraineté nationale a quelque organisation internationae que ce soit ».

Cette distinction, entre les limitations qui sont permises et les transferts
qui ne le sont pas, &ait tres discutable ; il n'y a pas de limitation sans
transfert. Par exemple, si la France renonce a exercer sa compétence en
matiére de douane, ¢’ est parce que la Communauté européenne |’ exerce.
S des Etats renoncent a certaines compétences, il faudra bien qu'une
organisation internationale les exercent.

Cest pourquoi, a propos du traté de Maadricht, le Consel
conditutionnel, dans sa décison du 9 avril 1992, a renversé sa
jurisprudence : il a jugé que la France peut « conclure, sous réserve de
réciprocité, des engagements internationaux en vue de participer a la
création ou au développement d'une organisation internationae
permanente dotée de la personndité juridique et investie de pouvoirs de
décision par |’ effet de transferts de compétence consentis par les Etats
membres ».

Les transferts sont donc possibles. Maisil ne le sont pas tous.

Trois catégories de transferts sont jugées conformes a la Congtitution.

En premier liey, il s agit de ceux résultant du traité de Rome. En effet
cetraité a été réguliérement raifié et publié. En raison de la maxime Pacta
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sunt servanda, sa conformité a la Congtitution ne peut ére discutée. Il en
est donc de méme pour les transferts de compétences qu'il prévoit.

En second lieu, d'autres transferts ont été rendus possibles par les
révisons conditutionnelles du 25 juin 1992 et du 25 janvier 1999 qui ont
permis la ratification des traités de Maastricht et d Amsterdam ; ces
transferts sont donc ceux prévus par ces deux traités.

En troiseme lieu, ce sont des transferts portant sur des compétences
qui ne portent pas atteinte aux conditions essentielles d'exercice de la
souveraineté nationae. Reste a savoir ce qu'il faut entendre par conditions
essentielles d’ exercice de la souveraineté nationale.

Le Consell congtitutionnel a répondu a cette question en donnant une
liste — non exhaustive — de ces conditions. Cette liste se trouve dans la
décision du 22 mai 1985 par laguelle il a décidé que le protocole européen
abolissant la peine de mort N’ &ait pas contraire a la Congtitution. 1l a jugé
en effet que ce protocole n'était pas incompatible avec «le devoir de
I'Etat o assurer le respect des ingtitutions de la République, la continuité
de la vie de la Nation et la garantie des droits et libertés des citoyens ».
Ains laratification d’un traité n’exige une révision de la Congtitution que
S ce traité transfere des compétences pour lesquelles les organes de
I'Etat assurent ce respect, cette continuité et la garantie des droits et
libertés.

Avec le traité de Maastricht, les droits éectoraux des citoyens de
I’Union européenne aux éections municipales, la mise en oeuvre d'une
politique monéaire et d'une politique de change unique, e enfin les
mesures relatives a I'entrée et a la circulation des personnes sur le
territoire communautaire furent considérés comme portant atteinte aux
conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationde. Ils
exigeaient donc une révision préalable de la Constitution pour permettre la
ratification du traité.

Mas en se pronongant sur le traité d’ Amsterdam, le Consell
congtitutionnel, dans sa décison du 31 décembre 1997, a gouté une
précison pleine dintérét. |l a etimé que n'état pas contraire a la
Congtitution le transfert d’'une compétence a la Communauté lorsque le
traité prévoyait que cette compétence ne pourrait s exercer que par des
décisions prises & « I’ unanimité » par |les Etats membres.

Ains méme lorsgu’il s'agit d’une compétence mettant en cause les
conditions essentielles de la souveraineté nationae, le transfert par lui-
méme n'est pas contraire a la Congtitution, mais seulement le fait que la
Communauté exerce cette compétence non pas a I’unanimité mais a la
majorité qualifiée.
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Ains la réserve tenant a I’ gpplication du principe de la souveraineté
nationale se réduit a déclarer contraire a la Congtitution le transfert d’une
compétence essentielle, mais seulement lorsgue la Communauté exerce
cette compétence autrement qu’ a l” unanimité.

Cette distinction peut pardtre surprenante. Le droit de veto du
gouvernement francais est sauvegardé quand la décision ne peut étre
prise qu'a I'unanimité ; mais la France est quand méme privée de son
pouvoir de décision puisqu'elle peut se heurter au veto d’'un autre pays
membre de I’ Union.

Voila ce qui reste du principe de la souveraineté nationde. Or, le
Consall a de plus éé amené a préciser que ce principe n'avait pas une
vaeur supérieure a celle d'autres principes avec lesquels il faut le
concilier.

3. Laplace du principe de souveraineté nationale

Le principe de souveraineté nationale n'a pas de vaeur supra
constitutionnelle tout smplement parce qu’ en France il N'y a pas de supra-
congtitutionnalité. Le Consell congtitutionnd I’a bien précisé en affirmant
dans sa décison du 2 septembre 1992 que le pouvoir congtituant éait
souverain.

De plus le principe de la souveraineté nationale n’'a pas une autorité
supérieure a celle des autres principes congtitutionnels. 1l arrive méme au
Consell conditutionnel de [I'écarter afin  d'atteindre un  objectif
congtitutionnel. Ceci est gpparu dans une décision du 5 mai 1998 a propos
d'un organisme juridictionnd qui est lacommission des recours de I’ Office
francais de protection des réfugiés et apatrides. Il a, en effet, jugé qu’'en
raison du principe de la souveraineté nationale la justice ne pouvait étre
rendue en France que par des personnes hommeées par les autorités
francaise, mais que les nécessités d’ une bonne organisation de la justice
pouvait permettre de confier a une juridiction comprenant une personne
nommeée par une autorité étrangére le soin d' appliquer une disposition
condtitutionnelle, en I’espece, I'dinéa 4 du préambule de 1946 relatif au
droit d'asile.

Au total on sapercoit que le principe de la souveraineté nationae
continue a étre affirmée, parfois avec solennité, non seulement dans les
discours politiques mais auss dans les décisons du Consal
congtitutionnel. Or, depuis les progres de la construction européenne, il ne
comporte gque des conséquences bien modestes. Ne sont contraires a la
Congtitution que les transferts de compétences a la Communauté portant
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sur les conditions essentielles de I’exercice de la souveraineté, mais
seulement lorsgue les décisions prises en application de ce transfert ne le
seront pas & |’ unanimité des gouvernements des Etats membres.

Une premiére et grande conséquence de la construction européenne
est donc — et c'est fondamenta — I'affaiblissement du principe de
souveraineté nationale.

I1l.—LESPOUVOIRSDE L’ETAT

La construction européenne entraine de nombreuses conséguences
pour les pouvoirs du |égidateur, du gouvernement et du juge.

1. Le législateur

Les transferts de compétences privent le légidateur des attributions
correspondant a ces transferts. Le légidateur est en effet le Consell des
ministres de la Communauté (art. 207 du traité de Rome consolidé) ; le
traité dispose que le Conseil déermine les cas dans lesquels il doit étre
considéré comme agissant en sa qualité de légidateur ; dans ces cas «les
résultats et les explications de vote, ains que les déclarations inscrites au
proces-verbal sont rendus publics ».

On comprend alors les réactions des parlements nationaux. En effet, s
I’on tient compte de |’ obligation du Iégidateur nationa de mettre en oeuvre
les décisons communautaires, ou au moins de les respecter, on peut
affirmer que la marge de liberté du légidateur dans I’ élaboration des lois
nouvelles n'est que de 20 % de ce qu' elle éait avant le traité de Rome
sur le plan européen. Cette situation explique deux réformes : d'abord une
procédure de co-décision associant le Parlement européen al’ exercice du
pouvoir légidatif du Conseil, ensuite I'ingtitution d'une conférence des
organes spécialises dans les affaires européennes (C.O.S.A.E.) qui réunit
des représentants des parlements nationaux.

Mais en France, les parlementaires ont exige une certaine participation
aux travaux communautaires et donc une certaine modification des
indtitutions. Aind sSexpliquent d’abord I'article 88-4 introduit dans la
Condiitution par la loi conditutionnelle du 25 juin 1992 qui a permis la
ratification du traité de Maadtricht, et I’ extension du champ d application
de cet article par laloi congtitutionnelle du 25 janvier 1999 qui a permis la
ratification du traité d Amsterdam.

Dans la rédaction de 1992, cet article obligeait le gouvernement a
soumettre a I’ Assemblée nationdle et au Sénat, des leur transmission au
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Consall des Communautés, les propositions d'actes communautaires
comportant des dispositions de nature légidative ; mais cela ne portait que
sur le premier pilier de I'Union européenne, C est-a-dire les questions
économiques ou sociales visées par le traité de Rome.

La rédaction de 1999 étend cette obligation aux questions relevant des
2 et F piliers, ¢ est-a-dire a celles concernant la politique érangére et de
securité d' une part, la police et la justice d autre part. De plus, cette
rédaction nouvelle permet au gouvernement de soumettre aux assemblées
tout autre projet ou proposition ains que tout document émanant d’ une
ingitution de I’Union européenne. C'et une possibilité e non une
obligation. Des observations aors doivent étre faites.

En premier lieu I'obligation de transmisson ne concerne que les
dispositions de nature légidative. Il Sagit de dispostions qui, d apres
I'aticle 34 de la Congtitution, reléveraient du domaine exclusif du
Parlement et non nécessairement de celles que le Consell de I’'Union
auraient déclarées légidatives.

Mais qui va déclarer qu’ une disposition a le caractére |égidatif ? C'est
le Conseil d'Etat. Or celui-ci, de 1992 41998, a examiné 2855 propositions
d actes communautaires relevant du seul premier pilier : 1167 textes ont
été consdérés comme |égidatifs. Ceci nous montre I’importance de la
|égidation communautaire échappant au pouvoir de décision du Parlement.

En effet — et c'est la deuxiéme observation —, que vont fare les
assembl ées parlementaires des textes qui leur sont ains soumis ?

Elles ne peuvent les modifier. Chacune des deux assemblées peut
voter une résolution. Cette résolution n'est pas une loi car elle est une
manifestation de chaque assemblée et non un texte qui leur soit commun.
Le Consall congtitutionnel a tenu a souligner que cette résolution était un
smple avis et qu'il navait aucune force contraignante a I'égard du
gouvernement. Toutefois il peut faciliter la tache de cdui-ci lorsgue
I'affaire viendra devant le Consell des ministres de I'Union. Le
gouvernement pourra en effet Sappuyer sur des résolutions
parlementaires pour faire modifier la proposition soumise au Conseil ou
méme pour S'y Opposer.

La encore la congtruction européenne a entrainé quelque chose de
nouveau dans le fonctionnement des ingtitutions frangaises. En effet, le
Consall condtitutionnel s'est toujours opposé a ce que les assemblées
parlementaires puissent voter une résolution sur des gquestions générales.
Les assemblées ne pouvaient voter que des résolutions relatives a leur
fonctionnement intérieur. Or, cet article 88-4 leur permet de voter des
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by

résolutions sur des propositions ou projets reatifs a la politique
européenne. Certes ces résolutions, encore une fois, n'ont pas d effets
contraignants ; mais on peut imaginer que I’ Assemblée nationale adopte
une motion de censure contre un gouvernement qui — Systématiquement —
ne tiendrait aucun compte de ses résolutions.

2. Le gouvernement

La réduction des pouvoirs du Parlement fecilitet-il la tache du
gouvernement ? Il est exact qu'il est parfois plus facile pour un
gouvernement d’ obtenir I’ adoption d’ une décision européenne que le vote
d'une loi. En effet, les administrations des divers Etats européens ont
appris a se connaitre. Elles se trouvent devant des problémes analogues et
peuvent donc Sentendre plus facilement que Sil leur fdlat obtenir
I’ accord de leurs assembl ées respectives.

Il n"empéche qu'un gouvernement ne peut obtenir une décision
européenne qu'avec I'accord de ses partenaires de I’Union, en partant
d une proposition de la Commission qui, en principe, défend les intéréts de
toute I’ Europe et non ceux de chacun des pays intéresses.

Il n"empéche que cet accord des partenaires européens est plus
difficile & obtenir quand la décison doit ére prise a I'unanimité que
lorsgu’elle n'exige que la mgorité qualifiée. Mais ce qui compte le plus
dans le méca-nisme décisionnel, ce n’est pas tellement |a prise de décision
mais I'initiartive de la proposition. Cela est vrai dans I’ordre interne : le
Parlement vote laloi mais celle-ci lui a é&é proposée par le gouvernement.
Certes, depuis la réforme constitutionnelle du 4 ao(t 1995, les possibilités
d'initiative des parlementaires ont éé accrues, mais, dans les faits, bien
des propositions d'initiative parlementaire ont repris des projets de textes
préparés par |es instances gouvernementales.

3.Lejuge

La construction européenne a, dans une certaine mesure, réduit les
pouvoirs de I’ ensemble des juges nationaux, mais dans certains domaines,
il lesaaccrus.

a) Réduction des pouvoirs du Conseil constitutionnel.

Le Consell congtitutionnel a compétence pour apprécier la conformité
d'une loi a la Conditution, mais il nen a aucune pour juger de la
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conformité & la Congtitution francaise d'une disposition prise par la
Communauté en application du traité, disposition qui aors fait parti de ce
qu'il est convenu d' appeler le « droit dérivé ».

Certes des parlementaires, en généra de droite et méme d extréme
droite, ont voulu donner pareille compéence au Consell congtitutionnel,
mais une telle mesure irait a I’ encontre de I'idée méme de Communauté.
Elle reviendrait en effet & permettre, dans chaque Etat, & une instance,
certes juridictionnelle, d'apprécier une décison communautaire en
fonction de sa propre Congtitution. Il en résulterait qu'une décison
communautaire pourrait ére déclarée non valable dans un Etat et valable
dans les autres. Or, I'idée méme de Communauté exige que la décision
communautaire s applique de la méme facon dans toute la Communateé.
Il en résulte que le Conseil congtitutionnel, qui pouvait apprécier la vdidité
d une disposition Iégidative votée par le Parlement, ne le peut pas quand
cette dispostion émane de la Communauté. Tout transfert de
compétences réduit par conséquent les pouvoirs du Consail
congtitutionnel. La validité de la décison communautaire ne peut ére
appréciée que par la Cour de justice des Communautés européennes et
cela non pas par rapport aux congtitutions des Etats membres mais par
rapport aux traités communautaires.

b) Augmentation des pouvoirs des autres juridictions

Par une jurisprudence constante, le Consall condtitutionnd sest
déclaré incompétent pour apprécier la conformité d'une loi aux
conventions internationales. Cette position du Conseil a éé trés souvent
critiquée. Elle est cependant trés heureuse. En premier lieu il se peut que
la convention en cause n’engage que quelques pays. La loi contraire a
cette convention devrait donc ére annulée a I’égard de ces Etats mais
resterait valable a I'égard des autres. Ensuite, cette méme convention
pourrait étre dénoncée ; la loi qui lui serat contraire deviendrait aors
valable. Or une loi e conforme ou contraire a la Congtitution ; ele ne
peut &re tant6t |’ un, tantdt I’ autre en fonction de sa date ou de I’ Etat qui
I'invoque.

En deuxiéme lieu, bien des conventions internationales chargent des
organisations internationales de veiller a leur application. C'est la tache de
la Cour de justice des Communautés européennes (Luxembourg) pour le
droit communautaire et la Cour européenne des droits de |I’homme
(Strashourg) pour la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’lhomme et des libertés fondamentales. Ces juridictions européennes
peuvent se prononcer sur la validité des lois francaises par rapport au droit
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européen ; 9 le Consal condtitutionnel pouvat en faire autant, il en
résulterait des différences de jurisprudence particuliérement regrettables.
On voit ma le Conseil gpprouver une loi que la Cour de Luxembourg
jugerait contraire aux traités européens.

En troiséme lieu et enfin, en se déclarant incompétent, le Consall
congtitutionnel a pris soin de déclarer que tous les pouvoirs publics — et
cette expresson comprend les juridictions — ont le devoir d appliquer les
conventions internationales ; ceci s applique au droit européen qui en est
issu — C'est ce qu'ont fait les juridictions frangaises, la Cour de cassation
tres rapidement, le Consail d Etat, depuis 1989, donc avec un certain
retard mais tres strictement.

Il en résulte que le juge écarte la loi francaise lorsgque celle-ci lui parait
contraire au droit communautaire : ¢'est une véritable révolution dans le
systéme juridique frangais car auparavant le juge, soit judiciaire, soit
administratif, s'inclinait trés réguliérement devant la loi. Le Consel d’ Etat
a méme considéré que la loi qui violait le droit communautaire pouvait
engager laresponsabilité de |’ Etat.

Ce systéme présente un grand avantage pour le justiciable. En effet,
celui-ci n'a pas acces au Consell congtitutionne ; il ne peut lui demander
d écarter laloi contraire a la Constitution. Au contraire, il a acces au juge
adminigratif ou judiciare ; il peut donc lui demander de constater qu’une
loi est contraire au droit communautaire et en conséquence de ne pas
I appliquer.

Cette procédure permet aussi une harmonisation du droit pour toute la
Communauté ; en effet, lorsque le juge nationd a un doute sur la vaidité
(par rapport aux traités) ou le sens d une disposition communautaire, il
peut solliciter I'avis de la Cour de justice des Communautés européennes.
Il a méme I’ obligation de la saisr S'il est une juridiction souveraine (Cour
de cassation et Conseil d Etat).

Par contre, tout ce systeéme juridique conduit a un résultat choquant :
« La Condtitution francase est moins bien protégée que le droit
communautaire ».

En effet, lorsgque le juge se trouve devant un acte administratif
conforme a une loi elle-méme contraire a la Congtitution, il doit appliquer
cet acte car il n'est pas juge de la condtitutionndité des lois. On dit que la
loi fait écran entre la Congtitution et I’ acte administratif.

Au contraire, quand le juge se trouve devant un acte administratif
conforme alaloi mais contraire au droit communautaire, il doit annuler cet
acte car il est juge de la conformité de laloi au droit communautaire.
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Cette situation est insupportable et ne pourra encore tres longtemps
étre admise. Il N’y a que deux solutions pour y mettre fin.

En premier lieu, une ré&forme de la Congitution francaise
pourrait décider que lorsgue le juge a un doute sur la congtitutionnaité de
la loi quil lui et demandé deppliquer, il peut sasr le Consal
congtitutionndl tout comme il peut saisir la Cour de justice du Luxembourg
Sil a des doutes sur la conformité d'une loi au droit communautaire. I
faudrait donc admettre « |’ exception d’ inconstitutionndité ».

En second lieu, s pareille réforme n'intervenait pas, il est fort possible
que le juge de sa propre autorité franchisse le Rubicon et qu’un jour il
dise : « Puisgue je peux écarter la loi contraire au droit communautaire,
| écarteral désormais la loi contraire a la Condtitution. » Pareille attitude
intéresserait le Consall congtitutionnel lui-méme : en effet, lorsgu'il juge le
contentieux &ectoral (référendum, éection du chef de I'Etat, dections
légidatives), il consdere qu'il ales mémes pouvoirs qu'un juge ordinaire
mais pas plus. Il a jugé qu' en statuant sur ce contentieux il ne pouvait
écarter une loi qui lui paraissait contraire a la Congtitution, mais par contre
qu'il pourrait I écarter 5 elle était contraire ala Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales. Aing, le
Consail condtitutionnel  lui-méme assure mieux la protection des
conventions internationales que celle de la Condtitution dors qu'il a é&é
ingtitué pour garantir |'application de cdleci! On voit donc que la
construction européenne, qui a provoqué dimportantes transformations
dans le systéme juridique francais, en exigera encore au moins une autre.

Ceci conduit & nous interroger sur les rapports entre le droit
communautaire et le droit nationd.

IV~-LESRAPPORTSENTRE LE DROIT COMMUNAUTAIRE
ET LE DROIT NATIONAL

Il existe deux conceptions du droit.

La conception moniste considére qu'il 'y aqu’un seul ordre juridique :
il repose sur la hiérarchie des normes et place le droit nationa au-dessous
du droit international et donc communautaire. La conception dualiste
distingue I’ ordre juridique internationa de I’ordre juridique interne. 1l n'y
a pas de hiérarchie entre eux; le droit internaiond S applique
naturellement dans les relations internationales, et il ne s applique dans
I’ordre juridique interne que Sil y a é#é introduit par une régle de droit
interne.
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La conception moniste est la plus séduisante ; ele a auss pour ele le
mérite de lasmplicité.

La conception dudiste et la plus fréquente car ce sont les constitutions
qui indiquent quand e comment le droit internationa S applique dans
I’ordre interne. Elle et beaucoup plus complexe car elle améne a
Sinterroger sur les rapports entre les deux ordres juridiques.

C'est le cas de la France car le droit international s applique dans la
mesure prévue par la Constitution. La construction européenne a-t-elle
modifié cette option ?

Certainement pas : dans sa décison du 8 avril 1992 a propos du traité
de Maadtricht, le Consall condtitutionnel a vise «les engagements
internationaux dgja introduits dans I’ ordre juridique interne ».

On sest parfois demandé qui devait I’emporter de la Congtitution ou
du droit communautaire. La question est mal posée ou plus exactement il
convient de distinguer I'ordre juridique interne de I'ordre juridique
international ou communavtaire.

Dans |’ ordre juridique « interne », la norme la plus élevée est la norme
conditutionndlle : le juge et obligé par la Condgtitution, c'est ele qui
précise dans quelle mesure le droit international ou communautaire
simpose. Le Conseil d Etat, dans un arrét du 30 octobre 1998, a jugé que
la suprématie ains confirmée aux engagements internationaux « ne
Sappliqgue pas “dans I'ordre interne” aux dispostions de nature
condiitutionnelle ». 1l en résulte que s une loi congtitutionnelle venait a
interdire I’ exécution d'une disposition communautaire, le juge francais ne
pourrait exécuter cette disposition.

Mais ceci ne concerne que les lois congtitutionnelles. Pour les autres
lois, I'article 54 de la Congtitution affirme la suprémeatie des engagements
internationaux sur la loi interne. La encore, la construction européenne
conduit & un changement considérable dans le systeme juridique francais,
la loi éait considérée depuis 1789 comme I'expression de la volonté
générale, comme un acte de souverainete.

Ce n'est plus le cas aujourd hui. L’ étendue particulierement vaste du
droit communautaire réduit considérablement |’ autorité de la loi ; le juge
doit I’ écarter quand elle est contraire au droit communautaire.

Certes, il peut y avoir des réticences chez certains juges. C'est ains
gue le Parlement francais a voté une loi sur les dates d’ ouverture et de
fermeture de la chasse de certains oiseaux migrateurs. Cette loi est
contraire au droit communautaire. Certains tribunaux | appliquent.
D’autres non. Mais I’ unité jurisprudentielle sera certainement rétablie par
la Cour de cassation et le Conseil d Etat.
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Toujours dans I’ordre interne, que doit faire le juge devant un traité
communautaire ratifié et publié par la France, mais qui contient des
clauses contraires ala Congtitution ?

Cette situation ne peut se présenter pour les traités de Maastricht et
d Amsterdam puisque avant leur ratification, ils ont &é soumis au Consal
congtitutionndl.  Celui-ci en a souligné les clauses contraires a la
Congtitution et celle-ci a éé modifiée pour permettre la ratification de ces
traités malgré ces clauses. La congtitutionndité de ces traités ne peut
donc plus étre mise en doute.

D’autres traités n'ont pas fait I'objet d'une vérification de leur
condtitutionnalité par le Consail congtitutionnel. C'est le cas du traité de
Rome qui fut ratifié avant la création du Conseil congtitutionndl ; c'est le
cas pour I’ Acte unique européen en date des 14 et 28 février 1986 car
personne n'en a sais le Conseil congtitutionnel. Ce dernier considére
(notamment dans sa décision du 8 avril 1992), en premier lieu, que leur
congtitutionndité ne peut plus ére discutée, en second lieu, que puisqu'ils
ont &¢é introduits dans I'ordre juridique interne, ils ont une autorité
supérieure a celle des lois frangaises, et donc en troiseme lieu, que les
pouvoirs publics (donc les juridictions) doivent les gppliquer en vertu de la
regle Pacta sunt servanda.

Voici donc des dispositions qui peuvent ére contraires ala Congtitution
mais que le juge national doit cependant appliquer. La encore, c'est une
atteinte au principe traditionnel selon lequel la Congtitution S'impose en
toute hypothése.

Dans «I'ordre international », les choses sont simples. Le droit
communautaire |I'emporte sur le droit interne méme condtitutionndl. La
Cour de justice des Communautés |'a rappelé a plusieurs reprises tant
pour ce qui concerne les regles constitutionnelles antérieures aux traités,
gue celles qui leur sont postérieures (voir les arréts de la Cour du 15 juillet
1964 et du 17 décembre 1970).

Quelles sont dors les conséquences d une loi constitutionnelle nouvelle
contraire au droit communautaire, mais qui — comme nous |’avons vu —
doit cependant étre appliquée par le juge interne ?

Cela condtitue, de la part de la France, un manguement a ses
obligations a I'égard de la Communauté ; les sanctions — et notamment
une peine d amende — peuvent étre infligées a la France par la Cour de
justice en application de I article 228 du traité de Rome consolidé.

La méme observation peut-étre faite a propos d’'une loi ordinaire que
les tribunaux continueraient a appliquer bien qu’ ele soit contraire au droit
communautaire.
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Cedst a@nd que S le juge francais continuait & appliquer la loi sur la
chasse citée ci-dessus, la France pourrait ére condamnée a des amendes.
Ce serait donc les contribuables qui paieraient pour les chasseurs! Le
contribuable paye parce que les chasseurs appliquent laloi.

Le bouleversement juridique va plus loin. D’ apres I’ article 249 du traité
consolidé, la Communauté prend :

—desréglements : ils ont une portée générae et sont obligatoires dans
tous leurs ééments; ils sont directement applicables dans tout Etat
membre ;

— des décisions sont obligatoires dans tous leurs ééments pour les
destinataires qu’ elles désignent ;

— des recommandations et des avis, qui ne lient pas;;

— enfin des directives: celles-ci, tout en liant tout Etat membre
degtinataire quant aux résultats a atteindre, laisse aux instances nationales
la compétence quant alaforme et aux moyens.

Mais que se passe-t-il 5 le légidateur ne prend pas les lois nécessaires
pour ateindre les objectifs fixés par une directive, ou prend une loi
contraire a une directive. La question se pose s cette abstention ou cette
déviation du légidateur cause des prgudices a des particuliers.

Le Conseil d'Etat a jugé que ce comportement entrainerait la
responsabilité de I’Etat qui devrait donc indemniser les personnes ayant
subi un prgudice (arrét du 28 février 1992). Certes, le Conseil d'Etat n'a
pas utilisé I'expression de responsabilité pour une faute du |égidateur,
mais la chose y est. Nous sommes ains loin de la pensee de J-
J. Rousseau qui affirmait que le souverain — c’'est-adire le peuple — ne
peut « errer ».

La directive pose un autre probléme dont discutent les hommes
politiques et les juristes. Que doit faire la France s la Communauté ui
envoie une directive contraire a la Congtitution francaise ?

Certains voudraient que I'on donne a un organisme francais, par
exemple le Consell condtitutionnel, le pouvoir de I'annuler. Cela n'est pas
possble ; comme cela a dga été dit, s dans chaque pays un organisme
nationa avait le pouvoir d'annuler un édément du droit communautaire, il
n'y aurait plus de Communauté puisque chague Etat appliquerait des
regles différentes. En rédlité le probléme est mal posé. Deux observations
doivent en effet étre faites.

En premier liey, il y a un juge de la régularité de la directive ; c'est la
Cour de justice des Communautés européennes. S cette Cour juge la
directive contraire au traité, ele I’annule ; s ele la juge non contraire au
traité, il serait difficile de mettre en doute sa congtitutionnalité car, ou bien
le traité a é&é déclaré conforme a la Conditution par le Consall
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consgtitutionnel, ou bien sa congtitutionnalité ne peut étre discutée en raison
de larégle Pacta sunt servanda. Dans ces deux cas, il en est de méme
pour la directive conforme au traité.

En second liey, la directive laisse & chague Etat |e choix de I’ instrument
juridique permettant de I’ appliquer. S'il faut pour cela modifier un arrété
ministériel ou un décret, on prendra I’'un ou I'autre ; Sil faut une loi, on
prendrauneloi ; s I’on ne peut appliquer la directive que par une mesure
contraire a la Condtitution, il faudra pour la prendre édicter une loi
congtitutionnelle. Si rien de cela n'est fait, I’ Etat engage sa responsabilité
pour manquement aux obligations découlant du droit communautaire et il
pourra étre |’ objet de sanctions.

La encore, ¢'est une révolution juridique car le légidateur et méme le
condtituant peuvent se trouver contraints, sous peine d amende pour
I'Etat, & prendre certaines mesures imposées par une directive. On
s doigne de plus en plus de la théorie de I’ Etat souverain !

Derniére observation : a pluseurs reprises, la Congtitution dispose que
la France ne peut ére internationalement engagée que sous réserve de
réciprocité. 1l sagit de I'ainéa 15 du préambule de 1946 et des articles
88-2 et 88-3 de la Condtitution. Le juge peut-il dors se refuser a appliquer
une disposition communautaire sous prétexte que tel ou tel autre Etat
européen ne |’ applique pas ?

Certainement pas, du moins d' aprés le Consell congtitutionnel, et cela
pour deux raisons.

En premier lieu le Consall congitutionnel a une conception trés
formelle de la condition de réciprocité. || estime en effet que cette condition
se trouve remplie par les traités dés lors que ceux-ci ne prennent effet
qu’ apres le dépdt du dernier instrument de ratification (décision du 8 avril
1992). Ains les traités peuvent prévoir pour certains Etats des obligations
différentes de celles qui S imposent aux autres. En second lieu, s un Etat
ne remplit pas ses obligations, la sanction est le recours pour manquement
devant la Cour de justice des Communautés ; mais le Conseil a précise
que ce manquement d'un Etat & ses obligations ne permettait pas a un
autre Etat de ne pas remplir les siennes (décision du 20 mai 1998). Pour
prendre une formule latine, la régle Pacta sunt servanda ne permet pas
defaire jouer I’ exceptio non adimpleti contractus.

Conclusion

En 40 ans, c'est-a-dire par petits pas, les progres de la construction
européenne ont entrainé un bouleversement du systeme juridique francgais :
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— lasouveraineté n’est plus un pouvoir illimité de commandement mais
une addition de compétences ;

— certaines de ces compétences ont été transférées a la Communauté,
soit sans modification congtitutionnelle, soit avec des modifications pour
les plus importantes ou encore méme pour ces dernieres lorsgue la
Communauté peut décider a la mgjorité qualifiée et non nécessairement a
I’unanimité ;

— les assemblées ont perdu une bonne partie de leur compétence
légidative, mais donnent des avis prédablement a des discussons
intergouvernementales ;

— le juge a perdu certains de ses pouvoirs et une partie de sa liberté de
décider, mais il assure mieux la protection du droit communautaire que
celle de la Condgtitution ;

— le droit communautaire a une autorité supérieure a celle du droit
interne. Le légisateur — méme constituant — ne peut sécarter des
premiers qu’ en engageant |a responsabilité financiére de |’ Etat ;

— la France doit respecter le droit communautaire méme s d’ autres
Etats ne le respectent pas ;

— des discriminations en fonction de la naissance peuvent étre éablies
au profit des ressortissants de la Nouvelle-Caédonie et la Polynésie
francaise.

Peut-on dler plusloin ?

Aller plus loin en avant, c'est promouvoir le monisme juridique et un
véritable fédéralisme dans lequel :

— la Fédération — et non plus les Etats — répartit les compétences, ce
qui et pas incompatible avec le principe de subsidiarite ;

— une assemblée élue édicte les lois, et non plus les représentants des
gouvernements, mais apres |’avis d' une autre assemblée représentative
des Etats ;

— un exécutif dont le chef est nommé par la réunion commune des
deux assemblées et qui est investi d'un pouvoir (non exclusf) de
propositions et d’ une tache d’ exécution ;

— une seule hiérarchie juridictionnelle pouvant S opposer a tout acte
contraire au droit.

Mais envisager ces principes, ¢ est quitter le domaine des réalités pour
entrer dans celui du réve.

Francois Luchaire.
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